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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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De tekst van artikel 26

Nadat we het eens waren over de juiste aanpak van artikel 26 na een geannuleerde Muiderberg, schoot ik met scherp op de tekst van artikel 26A2(b).

Ik stelde dat als je die (blauw gekleurde) tekst letterlijk neemt, je een speler niet kunt verbieden uit te komen in een bepaalde aangeduide kleur.

	ARTIKEL 26
Ingetrokken bieding, voorspeelbeperkingen


Als een bieding van een overtreder is gewijzigd in een andere
 defi​nitieve bieding en hij wordt tegenspeler, zijn er de volgende mogelijkheden:

A.
Bieding die duidde op een bepaalde kleur

Als de ingetrokken bieding alleen duidde op een bepaalde kleur of bepaalde kleuren (en geen andere kleur) en:

1.
als elke zodanige kleur door dezelfde speler aangeduid werd tij​dens het reglementaire bieden, is er geen voorspeelbeperking maar zie artikel 16D.

2.
als een kleur aangeduid in de ingetrokken bieding niet door de​zelfde speler werd aangeduid tijdens het reglementaire bieden, mag de leider de eerste keer dat de partner van de overtreder moet voorspelen (dit kan de uitkomst zijn), ofwel


(a)
de partner van de overtreder voorschrijven zo'n niet regle​mentair aangeduide kleur voor te spelen (als er meer kleu​ren zijn, kiest de leider een kleur), ofwel


(b)
de partner van de overtreder verbieden een van de niet al​dus aangeduide kleuren voor te spelen. Een dergelijk verbod blijft van kracht zolang de partner van de overtreder aan slag blijft.

B.
Andere ingetrokken biedingen

Wat betreft andere ingetrokken biedingen, mag de leider de part​ner van de overtreder verbieden enige willekeurige kleur bij de eerste gelegenheid voor te spelen, met inbegrip van de uitkomst; dit verbod blijft van kracht zolang de partner van de overtreder aan slag blijft.




‘Het rode woordje NIET had er NIET moeten staan en moet dus NIET worden gelezen!’, zo stelde ik.

Daar ontving ik de volgende reacties op. 

1e reactie

	Ik kom nog even terug op de tekst van 26A2(b), waarin jij zegt dat je het woord NIET niet mag lezen.

Het al dan niet op zijn plaats zijn van het woord NIET hangt af van de betekenis die je toekent aan het woord ALDUS.

Mijns inziens wordt met ALDUS bedoeld het reglementair aanduiden van een eerder ingetrokken kleur en zo gelezen is het woord NIET dus wel op zijn plaats.

Pieter Mulder Smit


2e reactie

	Even kort een reactie op het commentaar van je clubgenoot, en ook jouw conclusie blijkbaar over 26 a2b.

Als je de tekst leest dan staat er in het artikel.../

Als een kleur aangeduid in de ingetrokken bieding niet door dezelfde speler werd aangeduid tijdens het reglementaire bieden, mag de leider de eerste keer dat de partner van de overtreder moet voorspelen de partner van de overtreder verbieden een van de niet aldus aangeduide kleuren voor te spelen. Een dergelijk verbod blijft van kracht zolang de partner van de overtreder aan slag blijft.

De niet aldus aangeduide kleur.....kan je ook lezen als : de niet reglementair geboden kleur.

Als je jouw voorbeeld neemt van de 2-opening die enkel schoppens belooft......en de bieding gaat daarna 1SA... 3SA....dan is schopkleur niet geboden in het reglementaire biedverloop en de leider mag verbieden om schoppen voor te spelen vermits schoppen niet in het reglementaire biedverloop geboden is.

 

Met vriendelijke groeten,

 

Leen Neels


3e reactie

	Ik kan het nog  steeds niet begrijpen dat het woordje NIET in Art.26A2(b) geschrapt moet worden.

Als NIET wordt weggelaten staat er "een van de aldus aangeduide kleuren.

Dat wil dan zeggen, in jouw voorbeeld de echte 2Sch, dat als de schoppenkleur later is aangeduid/geboden er toch een voorspeelstraf zou zijn: verbieden.

In (a) staat toch ook het woordje NIET. (a) moet gelijk zijn aan (b) met het enige verschil dat (a) gebiedt en (b) verbiedt. Maar een (1) kleur als er meer zijn aangeduid en niet alsnog reglementair geboden. Alsnog of aldus slaat op de eerste zin van Art.26A2.

Wat zie ik verkeerd?


4e reactie

	Hallo Rob,

Als altijd bedankt voor het toezenden. Ik nam kennis van de zienswijze van Thilo Kielmann en blijkbaar ben je het met hem eens. Ik vrees bij nadere bestudering dat dit inderdaad ook zo gelezen kan worden als Thilo blijkbaar doet. Ik acht mijzelf onvoldoende taaltheoretisch gekwalificeerd om hier een oordeel te vellen of je kunt stellen dat die niet per se onjuist is. De vraag is natuurlijk of aldus slaat op ‘tijdens het reglementaire bieden’ (dan is de tekst juist) of op de beschreven niet-reglementaire wijze (dwz niet ook reglementair aangeduid) en dan moet de niet inderdaad weg. Ik lees het in elk geval zoals het bedoeld is maar dat kan natuurlijk ook zijn omdat ik al weet wat er bedoeld is.

Het Engels is in dit geval inderdaad duidelijker en leent zich ook beter voor dit soort constructies. Misschien is een duidelijker formulering van de bedoeling van 2b: 
de partner van de overtreder verbieden elke door een ingetrokken bieding onreglementair aangeduide maar niet tevens reglementair aangeduide kleur voor te spelen.

Conclusie: het blijft lastig. Ik zal het eens aan Marjo Chorus voorleggen, die is tenslotte neerlandicus.

met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Wedstrijdservice

[image: image1.jpg]Bridge Bond






Ad raakt naar mijn idee de kern van het probleem. Het is uitermate moeilijk om met de duidelijke boodschap voor ogen, te voorkomen dat de argeloze lezers een heel andere boodschap lezen. 

Laat mij ook een 26A2-poging wagen:

Als de aangeduide kleur(en) van een ingetrokken bieding niet door de​zelfde speler werd aangeduid tijdens het reglementaire bieden, mag de leider de eerste keer dat de partner van de overtreder moet voorspelen (dit kan de uitkomst zijn), een uitkomst in die kleur(en) verbieden of gebieden. Een verbod geldt zolang deze speler aan slag blijft.

Nawoord

Ondanks dat de Nederlandse tekst van 26A2 blijkbaar ruimte geeft voor interpretatieverschillen, is de bedoeling van dit artikel overduidelijk. Gelukkig maar. En die bedoeling is: als de aangeduide kleur(en) helder zijn is het 26A, is er ook maar enige onduidelijkheid, dan is 26B van toepassing. 

Reacties op het vorige nummer

	Internationaal bestaat announcing ook in de USA en volgens mij komt het daar oorspronkelijk ook vandaan.   Toen ik nog regelmatig in de VS speelde, werkte dit gewoon.

Iets anders: wat ik jaren terug heb gedaan bij een club waar iedereen zijn systeemkaart vergat, was om (in overleg met de barkeeper) op de achterkant van de koffiebonnetjes een korte systeemkaart te zetten

met de 3 of 4 dingen die iedereen altijd wil weten (basissysteem, lengte van 1K/R, 1NT-range, uitkomst, signalen).   Een paar dat de kaart vergeten was, kon dat in 10 seconden aankruisen en je bent van

een heleboel gelazer af.

Groeten,

Henk Uijterwaal


Weldadig duidelijk (
Reactie op dossier 193 (Arbitrair 062)

Eerst de originele tekst

	Dossier 193

Het volgende gebeurde aan onze tafel.

Bij de uitkomst werd een kaart aangeraakt, weer teruggestoken in de waaier, en vervolgens een andere kaart als uitkomst gekozen.

De kaart was niet zichtbaar voor de partner cq. tegenpartij.

In der minne werd dit opgelost. De uiteindelijk gekozen uitkomst werd aanvaard.

     Maar, en daar gaat het even om. Er werd een standje uitgedeeld door de dummy aan de uitkomer: "Volgens de nieuwe spelregels mag dit niet meer en is de kaart gespeeld" gevolgd door de opmerking: "Laat dat voor dit keer maar zo".

 

Zouden jullie hier je mening over willen geven?

Antwoord

Zet je schrap…

Je vraagt onze mening, en die geven we graag. Je zult inderdaad als arbiter een stevige reprimande moeten geven. Maar dan wel aan dummy!

Het is immers een regelrechte overtreding wanneer dummy als eerste de aandacht vestigt op een vermeende overtreding. Pas na de dertiende slag mag hij dat doen.

In dit geval werkt die regel beschermend voor dummy, want wat hij beweert is grote onzin. De uitkomstkaart is pas gespeeld als de speler die moet uitkomen een duidelijke beweging maakt waaruit blijkt dat hij de gepakte kaart wil spelen, en/of om toestemming vraagt uit te mogen komen.

Op dit punt is niets veranderd.


De ontvangen reactie

	Bovenstaand Antwoord is m.i. op een aantal punten in strijd met de Spelregels:

Ik citeer: “als de speler die moet uitkomen een duidelijke beweging maakt waaruit blijkt dat hij de gepakte kaart wil spelen”, dan is die kaart nog niet gespeeld. Zie Art.45A. Die kaart dient wel volgens Art.41A als uitkomstkaart gedekt neergelegd te worden.
De uitkomstkaart is pas gespeeld als deze met de beeldzijde naar boven op tafel ligt. Pas dan is volgens 41C de speelperiode onherroepelijk begonnen.

Ook Art.22B1 noemt dit en zegt dat er dan een uitlegperiode is. Tijdens die periode is er een vermoedelijke leider en een vermoedelijke blinde. Zie Art.41 A en B.

Er is dus nog geen blinde en de vermoedelijke blinde mag dus op een onregelmatigheid wijzen zoals op een dichte uitkomst uit de verkeerde hand.

Zulke acties van de vermoedelijke blinde passen uitstekend in het “normaal” laten verlopen van het spel en hebben geen invloed op het resultaat van het spel.


Antwoord

Het begrip ‘gespeeld’ is inderdaad rekbaar als het om de uitkomst gaat. De allereerste kaart dus van het spel. Pas als de beeldzijde zichtbaar op tafel ligt, is dat ding inderdaad gespeeld in de volledige betekenis van het woord. 

Toch betekent deze concrete grens niet dat alle bewegingen daarvoor geen consequenties kunnen hebben. De bewegingen zoals de vragensteller die beschrijft, duiden meer op denken dan op een genomen besluit. Dus kan er geen sprake zijn van gespeeld. Zodra de speler zijn keus wel heeft vastgesteld, en vraagt of hij mag uitkomen, mag deze kaart niet meer zonder toestemming van de arbiter worden teruggenomen, ook al is de beeldzijde nog voor alle tafelgenoten een raadsel. 

Daarnaast moet elke speler zijn bied- en speelkaarten op dezelfde wijze neerleggen/spelen, al dat gezwaai bij de eerste speelkaart verplicht deze speler ook elke volgende kaart gesticulerend te spelen, en dat kan heel vermoeiend worden, voor alle partijen. 

Overigens is de twijfel over met welke kaart uit te komen OI voor zijn partner. Immers hij heeft blijkbaar geen duidelijk voor de hand liggende keuze en twijfelt tussen twee of meer uitkomstkaarten. Die info mag partner tijdens het spelen niet gebruiken. 

Dossier 302

De originele tekst


	Ons antwoord

We beginnen bij het begin, wanneer geldt een kaart van dummy als gespeeld? Nadat de leider die heeft genoemd of zelf heeft opgenomen om te spelen.

Dat betekent dat west een kleine schoppen bijspeelt op een moment dat er nog geen kaart van dummy kan zijn gespeeld. De leider nam immers nog geen speelactie.

De veel te assertieve dummy legt op eigen initiatief V bij. Daarmee komen we bij artikel 45D. En die luidt:

D.
Ten onrechte door de blinde gespeelde kaart

Als de blinde een kaart als gespeeld hanteert zonder dat ze door de leider is genoemd, moet deze kaart worden teruggenomen als de aandacht erop wordt gevestigd voordat een speler van beide partijen in de volgende slag heeft gespeeld. Een tegenspeler mag een kaart terugnemen die gespeeld is na de vergissing maar voor​dat de aandacht daarop werd gevestigd; als de RT van de leider een andere kaart speelt, mag ook de leider een kaart terugnemen die hij daarop in die slag had bijgespeeld (zie artikel 16D).

Het spelen van V door de dummy kan dus niet door West worden geaccepteerd, ook niet door bij te spelen. V moet worden teruggenomen. De bijgespeelde kaart van west is ongeoorloofde informatie voor de overtredende partij, voor NZ dus. De kleine schoppen van west in vraag 1 geeft niet echt een schat aan informatie. Maar stel dat west H had neergelegd… Dan komen we daarmee bij vraag 2. 

V gaat dus terug, conform artikel 45D. Artikel 45D verwijst naar 16D als de RT van de leider al een kaart heeft bijgespeeld. 

16D.
Informatie uit ingetrokken handelingen

Ingeval een bieding of spelen conform de spelregels ingetrokken wordt, geldt:

1.
Voor een niet-overtredende partij is alle informatie geoorloofd die voortkomt uit een ingetrokken handeling, ongeacht welke partij deze handeling heeft verricht.

2.
Voor een overtredende partij is informatie die voortkomt uit een ingetrokken handeling van de eigen partij of uit ingetrokken handelingen van de niet-overtredende partij, niet geoorloofd. Een speler van een overtredende partij mag uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet een kiezen die onloochenbaar door de ongeoorloofde informatie zou kunnen zijn gesugge​reerd.

De kaart die west in dit geval terug moet nemen, is geoorloofde informatie voor OW, maar niet voor noord. Als west de heer heeft laten zien (sec of niet), mag noord daar geen gebruik van maken. Het is dus zeer goed mogelijk dat in een dergelijk geval V alsnog gespeeld moet worden, maar dat is afhankelijk van het spel, en van wat andere spelers van dezelfde speelsterkte zouden doen. (Het is bijvoorbeeld mogelijk dat noord niet afhankelijk is van de snit, en als blijkt dat niemand bij die uitkomst de snit neemt, hoeft noord dat niet ook te doen.) 

Het spreekt van zelf dat deze zuidspeler het volste recht heeft op een stichtend woord van de arbiter. Zelfs als NZ levenspartners zijn en zuid thuis alles bepaalt…

Overigens is dit geval een mooie les: speel niet eerder een kaart bij nadat de leider duidelijk heeft aangegeven welke kaart uit dummy gespeeld moet worden... ook als dummy uit eigen beweging al een kaart heeft gespeeld. 




De ontvangen reactie

	N.a.v. dossier 302 een opmerking. We kunnen het er over eens zijn dat de leider door het voortijdig spelen van de schoppen vrouw en het bijspelen van W de OI krijgt dat schoppen heer goed zit. Dat is informatie waarvan hij geen gebruik mag maken; hij moet nu een speelwijze kiezen die onloochenbaar NIET door deze informatie is ingegeven. Het spelen van de vrouw is dat zeker wel, dus die mogelijkheid heeft hij nu niet meer. Dat moet de arbiter bij het vaststellen van een AS dus meenemen. Afhankelijk van de spelverdeling (die heb je eigenlijk altijd nodig om hierover een oordeel te geven) is moet de arbiter beslissen dat schoppen drie of het aas wordt gespeeld. De snit staan we ook later in het spel alleen toe als dit een opgelegde speelwijze is.

Een paar weken geleden speelde, bij een twee divisie wedstrijd, ook zo’n geval van OI: een speler geeft een even aantal kaarten aan, maar z’n partner weet door een denkpauze dat het een vierkaart is en kiest daarom voor een andere kleur, terwijl hij zonder denkpauze z’n partner op een dubbelton had kunnen taxeren en zo een – overigens weinig waarschijnlijke – introever had kunnen bezorgen. De arbiter maakte me op vriendelijke doch zeer besliste wijze duidelijk dat zonder meer voor een voortzetting in de betrokken kleur moest worden gekozen, ook nu de speler een redelijk goed verhaal had waarom het naspelen van die kleur niet juist is.

Joost


Waarvan akte!

Dossier 305

Voor het overzicht geven we alleen de frequentiestaat en onze berekening.

	Frequentiestaat

NZ-score
Aantal
Resultaat
Door
MP NZ
MP OW
Perc. NZ
Perc. OW
+140
 1
2H+1
NZ 
 9,8
 0,2
  98,00
  2,00
+110
 1
2H C
NZ 
 7,4
 2,6
  74,00
  26,00
NG(A)
 1
 
  
 0
 0
  0,00
  0,00
-90
 1
1SA C
OW 
 5
 5
  50,00
  50,00
-120
 2
2SA C
OW 
 1,4
 8,6
  14,00
  86,00
 
 
1SA +1
OW
 
 
14,00
86,00

Het Niet Gespeeld moet vervangen worden door een, bij voorkeur, natuurlijke score.

Er is geen kaartverdeling dus baseren we ons op de frequentieverdeling.

De score voor NZ wordt + 110 of een gewogen gemiddelde van 75% + 110 en 25% + 140 = 117,5

OW, de veroorzaker van dit alles krijgt een score van -140

Het OW-paar kan een procedurele straf krijgen op grond van art. 11B, maar als WL zouden we het OW-paar een ernstige waarschuwing geven.


Reactie

	De vervangende score in dossier 305 kan NOOIT 117,5 zijn: dat mag zo niet !

Op de genoemde rekenwijze verwacht ik - en hoop ik op - vele reacties.

 

Een eenvoudige en redelijke methode gaat zo: Voer na afloop van de zitting eventjes de score 110 in voor dat paar en kijk hoeveel mp dat geeft. Noteer 75% hiervan.

Vervang 110 door 140 in en kijk hoeveel mp dat geeft. Noteer 25% hiervan.

Haal 140 weg en vul met de hand de genoteerde mp resultaten opgeteld in voor het betreffende paar. Bij viertallen wordt deze methode ook gebruikt om de IMP vast te stellen. 

 

De beste methode ook voor de mededingers, de andere NZ-paren, is de frequentiestaat uit te rekenen als volgt: 1,25x +140, 1,25x +110, 1x -90 en 2x -120.


De inzender heeft volstrekt gelijk. Wij deden het helemaal fout. 

De score van +110 levert 7 mp op. Een score +140 levert 9 mp op. 0,75x7+0,25x9 levert 7,5 mp op. De andere scores blijven zoals ze zijn berekend door het rekenprogramma met de formule van Neuberg. 

 

Dossier 310

	Vraag over het laatste probleem, dossier 310. Als je niet zelf de vergissing bemerkt - de verpakking -  maar er achter komt door een ander, in dit geval het alert van je partner  mag je niet meer veranderen vlg. art.  25 A.

Zo hebben we het op de CLB -cursus geleerd.

Volgens jullie mag dit dus wel tot partner geboden heeft.  Zeg ik het zo goed??


Volgens ons zeg je dat uitstekend! (
We onderscheiden twee soorten fouten: 

1. de actie die nooit is overwogen, maar voortkomt uit een ‘kortsluiting’ tussen gedachte en handeling;

2. de verkeerde, maar op dat moment bedoelde actie.

Als de gedane bieding naar de mening van de arbiter een honderd karaats onbedoelde actie was, dus een actie die geen moment bedoeld had kunnen zijn, geldt als grens dat de partner daarna nog geen bieding deed. Het maakt dan niet uit waardoor de vergisser achter die fout komt. Dat mag op eigen kracht, maar ook door een vraag of alert, zelfs na een bieding van de volgende tegenstander.

Als de arbiter meent dat de actie wel degelijk op dat moment, hoe kort ook, bedoeld was, valt dat níét onder 25A. En mag dat niet worden gecorrigeerd. Ook niet als de vergisser daar op eigen kracht achterkomt.

Het grote verschil tussen 1 en 2 is dat de fout onder 1 geen enkele extra informatie geeft over de hand van de leider. Er gaat dus geen ongeoorloofde informatie over tafel, waardoor de arbiter kan doen wat zijn functie het aantrekkelijkst maakt, elke mogelijke schade voorkomen/herstellen, waardoor de uitslag aan deze tafel, en daarmee aan die van de andere tafels, het zuiverst is.

Nieuwe dossiers
Dossier 311, Genegeerd stopteken

	Soms heb ik veel tijd, soms weinig, zoals de meeste mensen. Ik heb het idee dat meer hulparbiters daarmee te maken hebben. Is het misschien een goed idee om het aantal zaken dat onder behandeling is te beperken tot twee.

Zo gauw 1 zaak echt is afgehandeld kan een nieuw probleem aan de orde worden gesteld. Dat is, denk ik, beter voor ons te behapstukken. Het is maar een suggestie.

 

Dan leg ik je nog een zaak voor op verzoek van een arbiter van mijn donderdagavondclub. Deze club is niet bij de bond aangesloten en een groot aantal leden hecht alleen aan spelregels als het hun uitkomt. Wij proberen als arbiters toch de mensen te bewegen zich aan die regels te houden. Deze club heeft 5 lijnen en in de B-lijn deed zich gisteren het volgende voor:

 

      Oost        Zuid        West        Noord

                                      pas            pas

      1(           pas          1(             pas

      2♣           pas       stop 3(         pas

 

Noord legde meteen na het 3(-bod van west een paskaartje, waarop west meteen zei, dat ze zich verpakt had en iets anders had willen leggen. Daarna legde oost pas.  Oost vroeg om arbitrage, legde de kwestie uit. Noord beaamde dat ze na de stopkaart meteen een paskaartje had gelegd. 

De arbiter heeft de hand van west bekeken en kon zien dat die zich inderdaad verpakt had en 3( had willen leggen.(west had 11 punten en een vierkaart ruiten mee. De verdere verdeling is niet van belang).

Het probleem is natuurlijk dat oost na de pas van noord en het verhaal van west nog pas heeft gelegd. Wat moet je dan doen? De arbiter vond dat noord de 1e overtreding had gemaakt door meteen pas te leggen en niet te wachten (noord verklaarde dat ze niet wist dat ze na een stopkaartje 10 sec. moest wachten). Oost heeft natuurlijk ook zitten slapen door daarna pas te leggen, terwijl haar partner een uitleg gaf.

De arbiter (CLA) wist niet hoe hij dit moest oplossen en of er iets over in de Spelregels stond. Besloten is om 3( te spelen en na afloop een andere arbiter (die bridgedocent is) te raadplegen. 3( ging -3, want OW hadden samen vijf hartenkaarten en NZ acht. 
   

Na afloop is de zaak voorgelegd aan de derde arbiter. En dan krijgen we het verhaal van: kijk je naar de spelregels of arbitreer je in de geest van het spel? Dat was dus erg leuk, gezien de discussie die daarover onlangs is gevoerd. De derde arbiter besliste dat er een arbitrale score moest komen, gebaseerd op een eindbod van 3(. 

Daarna is gekeken wat anderen op dit spel hadden gespeeld: 3x 3(+1, 1x 2(+1 en 1x 1SA. De score is toen veranderd van 3( -3 in 3(+1 (50%). De tegenstanders hadden daar geen probleem mee. Ze weten nu ook, en dat zullen ze doen, dat ze zelf ook arbitrage moeten inschakelen als er zich iets voorvalt aan tafel.

De derde arbiter vond dat ik deze zaak maar aan jullie moest doorgeven, want hij (en ik ook) willen graag jullie mening horen.


Antwoord

We weten niet de handen, maar dat hoeft in deze zaak ook niet. We gaan er voor het gemak van uit, dat de arbiter ervan overtuigd was dat het 3(-bod beslist niet was bedoeld. Tot partner oost heeft geboden, mag dat worden hersteld. 

Noord neemt geen verplichte ‘denktijd’, en legt, ondanks de melding van west dat hij zich vergiste, zijn paskaartje neer. En partner oost doet datzelfde. 

We nemen eveneens aan dat het ontbieden van de arbiter plaatsvond op verzoek van west, die immers graag zijn onbedoelde bieding wilde corrigeren. 

We vinden dat de acties na het op de rem trappen van west met zijn vergismelding, illegale acties zijn. Na een onregelmatigheid/fout hoort immers de arbiter te worden ontboden.

Pikant detail is de pas van oost. Deze snelle pas zou immers een doordachte actie kunnen zijn als het 3(-bod hem meer ligt dan welk ander bod ook… Feit is wel dat de arbiter wordt geconfronteerd met een partner van west die reeds heeft geboden. De Spelregels zijn daar duidelijk over. In dat geval mag de fout niet meer worden hersteld. Dat noord geen verplichte denkpauze nam, verandert daar voor ons niets aan. Ook oost heeft het Stopkaartje gezien en de opmerking van west gehoord.

Ons oordeel is dan ook dat de oorspronkelijke score van 3(-3 voor OW blijft staan…

Wij zijn ons ervan bewust dat als noord wél de pauze in acht had genomen, de arbiter het onbedoelde bod had kunnen laten aanpassen. Omdat noord niet beloond mag worden voor zijn overtreding, laten we dan alleen voor NZ noteren: OW 3R+1.

Dossier 312, Alerteervraag

	Onderstaande correspondentie had ik met Ad Cosijn.
Na mijn laatste mail kreeg ik geen antwoord meer.

Hebben jullie een oordeel over het aan de orde gestelde probleempje?

Geachte heer Cosijn,

Een late reactie op uw artikel in het oktobernummer van "Bridge", blz 39.

Hierin schrijft u, dat een 2Sa-herbieding na Stayman gealerteerd moet worden, als dit geen vierkaart hoog belooft.

M.i. is het logischer dit al bij het Stayman-2K bod te doen (wat je dus toch al moet alerteren), omdat ook voor tussenbieden van de tegenpartij dit gegeven van belang is.

In feite alerteer je,door een alert op 2SA, 2x hetzelfde gegeven.

Graag uw commentaar.

Bedankt voor uw reactie. Het is prettig te merken dat mensen met ons meedenken.
Juist omdat 2♣ gealerteerd moet worden, ongeacht of het een vierkaart hoog belooft of niet, kom je er als tegenspeler zonder alert niet achter of het 2SA rebid van de antwoorder nu wel of niet een vierkaart hoog belooft. Veel paren spelen dat je met een inviterende hand zonder vierkaart hoog eerst 2♣ moet bieden alvorens met 2SA te inviteren, omdat meteen 2SA na 1SA een transfer naar ruiten is.
 
Met vriendelijke groet,
Ad Cosijn
Wedstrijdservice
Geachte heer Cosijn,

Hartelijk dank voor uw snelle antwoord.

Het door u beschreven schema hanteer ik ook met mijn partner.

Mijn twijfel voor het alerteren van het onderhavige 2SA-bod is niet weggenomen. Het komt er op neer, dat je er van uitgaat, dat een alert op Stayman-2♣ niet wordt uitgevraagd en feitelijk een alert voor de Bühne is. Wel gevraagd naar het alert op 2♣ komt de tegenpartij tijdiger achter de betekenis,




Onze reactie
We denken dat Ad jouw nog niet weggenomen twijfel niet las als een vraag naar een verduidelijking. Anders had je beslist nog een nadere verduidelijking gekregen.

Naar onze mening moet elk bod dat een andere boodschap doorgeeft dan de wens om in de geboden speelsoort te spelen, worden gealerteerd. Plus de natuurlijke biedingen waarvan je kunt vermoeden dat de tegenstanders er een andere – meer gangbare – betekenis van verwachten.

Met deze twee regels kan er eigenlijk geen misverstand ontstaan. Het enige probleem dat veel spelers ermee hebben, komt voor uit de historische onduidelijkheid bij een SA-opening met niet-passende tegenstanders.

Dossier 313, Vertrekking
	Ik ben als zuidspeler leider in 3SA.

Dummy is na de 9e slag aan slag. 
Ik laat hem (8 voorspelen. Oost (5, en ik, de leider dus… heb mijn hand met speelkaart 20 cm boven de tafel en ik zeg: ‘Oeps’, want ik zie dat ik niet (B in mijn hand heb maar (H. 
Ik zie dat oost mijn kaart heeft gezien, en zeg: “Wat nu?”

Oost: “Het is lullig, maar die kaart is gespeeld want ik heb hem gezien.”

Ik: “Maar het was niet de bedoeling (maar vertrekking), daarom roep ik maar even de arbiter.”

Arbiter: “Kaart is gezien, dus gespeeld”.

Snik, zelfs zonder van gedachte te veranderen mag je geen “trekfout” maken.

Of niet?


Antwoord

De genoemde argumenten: ‘kaart gezien dus gespeeld’ en ‘je mag niet van gedachte veranderen’, spelen in deze zaak geen enkele rol! ‘Kaart gezien dus gespeeld’ komt trouwens nergens voor, zelfs niet bij een kaart van een tegenspeler. Dan geldt als grens immers: had de partner de beeldzijde kúnnen zien.

Artikel 45 C2 wijst in deze zaak de weg. 

De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.

Van belang is de beweging die de leider maakte. Was dat al duidelijk om te spelen, dan mag de kaart niet terug. De arbiter had de leider moeten vragen om een replay van zijn gemaakte beweging. Onder toeziend oog van zijn tafelgenoten. Aan de hand daarvan neemt de arbiter een besluit. Uit de beschrijving leiden wij af dat de (te spelen) kaart al gescheiden is van de andere kaarten van de leider en dat de kaart zich ongeveer 20 cm boven de tafel “zweeft”. Nu hebben wij de beweging niet gezien, maar als deze beschrijving juist is, denken we dat ook wij zouden hebben besloten dat de kaart is gespeeld. Geval van jammer en volgende keer beter opletten. (
Lastiger wordt het als beide partijen het niet eens kunnen worden over de juistheid van die replay. In dat geval zal de arbiter zijn (objectieve) gevoel moeten volgen… Ons advies is om daarbij vooral de Strekking van de Spelregels te hanteren. Vooral schade voorkomen (aan de andere tafels), dus correctie toestaan…

Dossier 314, Voldongen verzaking
	Alle spelers tellen hun kaarten blind alvorens deze in de hand te nemen en hebben elk dertien kaarten.

N/niemand.

Biedverloop:

West

Noord

Oost

Zuid



Pas

1(

Pas

Pas

1

2(

2

3(

Pas

Pas

Pas

Noord, die in zijn beginnerscursus geleerd heeft, we laten de tegenstanders toch niet 1♣ of 1( spelen, kijkt alsnog of hij in de bieding kan komen.

Hij ziet een 6- kaart schoppen met als hoogste kaart de boer, verder bezit hij o.a. drie klaveren waarbij aas, heer en een kleintje en hij renonceert in ruiten.  Hij biedt derhalve 1, maar het valt hem niet meer op dat hij maar 12 kaarten ziet. (Ze waren al geteld immers.)

Biedverloop verder als boven.

Zuid komt uit met een kleine schoppen en West, dummy, komt open op tafel.

West legt neer: 

V x

( H x x

( 9 7 3

♣ x x x x x

Slag 1: De leider oost laat in de dummy de vrouw bijspelen en noord en oost spelen beiden een kleine schoppen bij. De eerste (schoppen)slag is voor de dummy.

Slag 2: Leider Oost laat nu een kleine ruiten voorspelen, noord een kleine schoppen, leider (A en zuid een kleine ruiten. De tweede (ruiten)slag is voor de leider.

Slag 3: De leider trekt met (H nog een keer troef.

Slag 4: Dan een kleine harten vanuit de hand, zuid neemt de slag met (A.

Slag 5: Zuid vervolgt nu met een kleine klaveren, dummy kleine klaveren en Noord legt ♣A en oost een kleine klaveren.

Dan ziet noord dat onder zijn ♣A nog een kaart geplakt zit. Voor niemand is zichtbaar welke kaart dit is en noord zegt in één adem: ‘Excuus, maar er zit nog een kaart onder mijn aas geplakt, ik neem deze kaarten even terug in mijn hand en zal dan ♣A terugleggen.’

Terug in de hand schuift noord de twee kaarten van elkaar en ziet dat de kaart die onder ♣A verscholen zat (4 is.

Hij neemt de 5e slag met ♣A, en zegt direct dat de kaart die hij terugnam een kleine ruiten is, en dat hij dus in de tweede slag verzaakt heeft om die kaart bij te spelen.

        Dan ontstaat er even discussie, omdat dummy de WL/arbiter wilde roepen, maar oost, de leider, zei: ‘Dat hoeft niet, we spelen gewoon door.’

        Vervolgens kunnen NZ nog twee klaverenslagen incasseren en hebben nu dus vier slagen gemaakt.

Daarna komt de leider, die een opening bleek te hebben met 19 punten, aan slag en speelt vrije kaarten, waarbij in dummy nog steeds ruiten 9 ligt en noord nog steeds ruiten 4 in zijn bezit heeft.

Bij het uitspelen van de vrije hartens van oost zou noord met zijn ruiten 4 een aftroever hebben kunnen maken, maar noord ziet dat als niet sportief en speelt bij niet bekennen alleen maar andere kaarten bij.

Tenslotte in de dertiende slag valt dan (4 onder de hogere ruiten van de leider.

Uitslag 3( Contract.

        Dan wordt alsnog de arbiter geraadpleegd.

De situatie wordt uitgelegd en de arbiter vraagt of NZ de slag gemaakt hebben waarin door noord is verzaakt. Dat is niet het geval.

Hebben NZ nadien nog slagen gemaakt? Ja!

NZ moeten 1 slag overdragen aan OW.

Dus resultaat voor OW: 3(+1.

Precies volgens het reglement.

Opmerkingen

Indien niet  was verzaakt was het resultaat precies ‘3( Contract’ geweest.

De verzaking heeft dus geen enkele invloed gehad op het resultaat.

Zou in het verloop N zijn ruiten benut hebben om een aftroever te maken, dan hadden NZ nog steeds de slag waarin werd verzaakt niet gemaakt, maar zij hadden in totaal 1 slag meer gemaakt, dus 5 slagen en zou in eerste instantie het resultaat voor OW 3R -1 zijn geweest.

Na correctie door de WL moest ook dan nog steeds 1 slag worden overgedragen en zou het gecorrigeerde resultaat 3R- contract zijn geworden.

In lijn A speelden die avond 16 paren. Dus moest dit spel nog 7 keer worden gespeeld.

Aan het eind van de zitting bleek dat elk OW paar in 1R, 2R of 3R was geëindigd 

Maar allemaal hadden ze 9 slagen gemaakt en in principe dus eenzelfde score gehaald.

Door de verzaking van NZ in de eerste ronde, werden dus alle volgende OW spelers benadeeld, want paar 12 had nu de top.

Wat zou het oordeel zijn van een echte arbiter? 


Antwoord

Voor de volledigheid geef ik onze reacties apart.

Rob:

Volgens mij bestaan er alleen maar echte arbiters (.
Deze gebeurtenis bewijst de noodzaak van het meteen uitnodigen van de arbiter! Als dat meteen was gebeurd, was de huidige situatie niet ontstaan. De leider stelt zich nobel op door de verzaking kennelijk niet te willen bestraffen. Ook de verzakende noordspeler doet een gooi naar optimale nobelheid. Eerst met zijn wens om de arbiter te consulteren, en als dat wordt afgeslagen, door bewust niet te troeven.

Wat mij vooral interesseert is, wie na de dertiende slag vroeg om arbitrage. Als dat de leider is, handhaaf ik als arbiter de score! Eerst arbitrage tegenhouden, om dan na de door noord niet gepakte slag alsnog om formele rechtzetting vragen, gaat zelfs mij te ver…

Alle spelers krijgen vervolgens een preek, de leider iets steviger, met de boodschap om na dit soort onregelmatigheden altijd te vragen om arbitrage. Ik moet daarbij denken aan wat vroeger in de kerk werd afgeroepen bij de huwelijksaankondigingen. Dat hij die een beletsel weet nu spreke of anders voor altijd zwijge!

Ook als de tegenspelers achteraf om arbitrage vragen zou ik na dit verhaal 3(C handhaven. Afsluitend met dezelfde preek. 
Ik beperk mij even tot de kern van de zaak.

· Concreet gaat het om een voldongen verzaking. 

· De verzaker biedt aan arbitrage te vragen. 
· De leider slaat dat af, wat op de verzaker overkomt als het afslaan van een eventuele rechtzetting. 
· De verzaker kan na de voorzetting een slag maken met de kaart die hij zonder verzaking niet meer zou hebben, vanwege de opstelling van de leider maakt hij die slag bewust niet. 
· De kaart valt daardoor onder de laatste troef van dummy, waardoor de verzaker geen voordeel heeft van zijn verzaking. 
· Vervolgens verschijnt toch de arbiter op het toneel. 

Deze gebeurtenis bewijst de noodzaak van het meteen uitnodigen van de arbiter! Als dat meteen was gebeurd, was de huidige situatie niet ontstaan. De leider stelt zich nobel op door de verzaking kennelijk niet te willen bestraffen. Ook de verzakende noordspeler doet een gooi naar optimale nobelheid. Eerst met zijn wens om de arbiter te consulteren, en als dat wordt afgeslagen, door bewust niet te troeven.

Wat mij vooral interesseert is, wie na de dertiende slag vroeg om arbitrage. Als dat de leider is, handhaaf ik als arbiter de score! Eerst arbitrage tegenhouden, om dan na de door noord niet gepakte slag alsnog om formele rechtzetting vragen, gaat zelfs mij te ver…

Alle spelers krijgen vervolgens een preek, de leider iets steviger, met de boodschap om na dit soort onregelmatigheden altijd te vragen om arbitrage. Ik moet daarbij denken aan wat vroeger in de kerk werd afgeroepen bij de huwelijksaankondigingen. Dat hij die een beletsel weet nu spreke of anders voor altijd zwijge!

Ook als de tegenspelers achteraf om arbitrage vragen zou ik na dit verhaal 3C handhaven. Afsluitend met dezelfde preek. 

Siger:
Dit is een leuke. 
Kijk, natuurlijk moet de arbiter erbij worden gehaald, maar die kan ook niets anders doen dan constateren dat de verzaking voldongen is, dat het spelen gewoon doorgaat en dat hij na afloop zal kijken of er slagen moeten worden overgedragen. De leider in kwestie moet natuurlijk de arbiter erbij halen. De overtreding is al geconstateerd, dus zelfs dummy mag de arbiter roepen. 
Maar wat doet de noordspeler als de arbiter zegt, dat het spelen gewoon doorgaat? Maakt hij dan wél de troefslag? 
 

De noordspeler maakt het zichzelf onnodig moeilijk. Hij probeert natuurlijk erg sportief te zijn door geen voordeel te willen halen uit de verzaking. Mogelijk dat de leider bij noord de indruk had gewekt er na afloop niet over te willen zeuren, maar het tafelresultaat te behalen. Of dit door de leider bewust zo is gedaan of niet, doet niet ter zake. Dit geeft maar weer eens aan hoe belangrijk het is om direct om een arbiter te vragen. 
 

Strikt volgens de regels moet er inderdaad één slag worden overgedragen. Op grond van welke spelregels mag je dan een andere score toekennen? 
In dit geval zijn er twee overtreders, namelijk de leider, die arbitrage aan tafel weigert te halen, en de verzaker. 
 

Op grond van artikel 12A mag een arbiter op eigen initiatief een arbitrale score toekennen als hij meent dat de spelregels geen schadeloosstelling verschaffen aan de niet-overtreders. In dit geval is de leider schadeloos gesteld, maar de verzaker (nog) niet. Op grond hiervan deel ik ook een score uit van 3(C te spelen door OW aan beide partijen. 
 

Mooie les: roep altijd de arbiter en ga niet zelf zitten mieren aan tafel. 
 
Dossier 315, Mag sterke 2SA met een 6-kaart harten?
	( V B 9 4

( B 10 7 5 3

( 6

( A H 2

( 8 3

( 2

( 10 8 7 5 4 3 2

( 7 6 4

( A H 7

( H V 9 8 6 4

( A V B

( 9

( 10 6 5 2

( A

( H 9

( V B 10 8 5 3

 

N        O        Z        W

1(    dbl      rdbl     pas

1  2SA*   pas      4♣        2SA = gealerteerd als een gewone 20-22 daarna wordt er

niets meer gealerteerd

pas    4(    dbl       5(
pas    pas    dbl       pas

pas    pas

 

De vraag is simpel. Mag deze bieding zo plaatsvinden aan tafel?

Verder is gewoon het contract gespeeld.  resultaat = -1 en toen kwam de discussie op gang.

Die 2SA was achteraf helemaal geen 20-22 maar goed dat dacht west dus wel en biedt daarom daarna nog 4♣ als transfer voor ruiten.

Dit wordt dan niet opgepikt door oost en die biedt vervolgens zelf 4( (de kleur van noord), dat nu uiteraard wordt gedubbeld.

 

West ziet dat contract echter niet zitten en biedt dan zelf maar zijn ruiten, die hij dus had bedoeld met zijn transfer.

Stel dat noord vroeg wat die 4♣ nu betekende, en was uitgelegd als transfer voor ruiten, maar als oost toch zelf 4 ha biedt, mag west dan nog steeds corrigeren?

En een andere vraag: als zuid niet had gedubbeld mag west dan ook altijd 5( bieden ?

 

Het zijn zomaar wat vragen waar we nogal eens tegenaan lopen....

Ik heb ook het idee dat er zoveel vragen zijn , maar tegelijkertijd dan ook zoveel verschillende antwoorden van de arbiters.


Antwoord

Als oost één bod van noord niet verwacht, is dat wel diens 1(-opening. Een zeer ongebruikelijke situatie. En zoals meestal in het leven, leiden ongebruikelijke situaties vaak tot een ongebruikelijk vervolg. 

Het prettige van dit soort zeldzame gebeurtenissen voor de arbiter is, dat er geen sprak kan zijn van een geheime afspraak. Dat oost eerst doubleert en daarna vanwege zijn kracht 2SA biedt, omdat hij een hartencontract niet meer aantrekkelijk vindt, acht ik volledig legaal.

Ook de door oost niet begrepen transfer voor ruiten, dan liever kiezend voor de zeskaart harten, en de vlucht daarop van west naar de enige speelsoort waarin zijn hand ook slagen meeneemt, is – vooral dankzij het alerteervrije 4-niveau – volledig OI-vrij.

Tot dit moment zien wij geen enkele overtreding. 

5( gedoubleerd is het eindcontract, te spelen door west.

Zelfs als 4♣ volgens het systeem van OW inderdaad een transfer is voor de ruitenkleur, hoeft west dat niet voor de uitkomst te vertellen. Dat zou alleen moeten als 4♣ gealerteerd had moeten worden. Nu dat niet het geval is, ging er ook geen verkeerde informatie over tafel!

Onze conclusie is dan ook: leuk spel, leuke biedingen, mooie improvisaties en leerzaam voor alle partijen.

Opgelet!

Maar… we gaan er dan wél van uit dat een direct 2SA-bod van oost een andere betekenis heeft dan de SA-hand van 20-22, en 2SA voorafgegaan door een doublet wél staat voor de SA-hand met 20-22 punten!

Zo niet, dan ging er wel OI over tafel. Oost hoort immers dat west het 2SA bod opvat als een 20-22 pnt met een verdeelde hand, terwijl dat niet zo is bedoeld (wat is dan wel bedoeld??). Wat betekent een direct 2SA-bod bij oost? 

We begrijpen dat OW 4( spelen als transfer naar ruiten (spelen OW transfers na dit biedverloop??). Oost weigert de transfer om nog onduidelijke redenen (vandaar ook deze slag om de arm) en kiest ervoor 4( te bieden. West weet verder van niets en kan met zijn poploze hand niet anders dan 5( bieden. Dat wordt dan ook het eindcontract, maar er zijn wel wat vraagtekens over de biedafspraken tussen oost en west die medebepalend zijn voor het definitieve oordeel. 

Vraag 2

Stel dat noord vroeg wat die 4♣ nu betekende, en was uitgelegd als transfer voor ruiten, maar als oost toch zelf 4( biedt, mag west dan nog steeds corrigeren?

Zeker! Er zou alleen een probleem zijn als west de transfer zou zijn vergeten. Als oost zegt wat west al weet, is er geen probleem. En natuurlijk mag oost ervoor kiezen de aangeboden ruitenkleur te negeren.

Vraag 3

En een andere vraag: als zuid niet had gedubbeld mag west dan ook altijd 5( bieden ?

Zeker! Als je denkt dat een contract in jouw kleur heilzamer uitpakt mag je, helemaal zonder OI, voor jouw kleur kiezen. 

Vraag 4

Ik heb ook het idee dat er zoveel vragen zijn , maar tegelijkertijd dan ook zoveel verschillende antwoorden van de arbiters.

Dat is ook zo, en dat bewijst dat het vak van arbiter veelzijdig en beslist niet kleurloos is.

Dossier 306, Doubleren na partners denkpauze

	West/N-Z

( H 9 2 

( A B 5

( 9 7 6 4

( V 10 5

Biedverloop

( A B 10 5

( 9 2

( V 8

( H B 8 6 4

( 7 6 4 

( H 8 4

( H B 10 3 2

( 7 2
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( V 10 7 6 3

( A 5

( A 9 3
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In woorden:

Het bieden is bij Oost beland en deze persoon denkt zeer ruim na en legt vervolgens pas. Hierna willen Oost en Zuid hun biedkaarten opruimen (denken bieden is afgelopen), echter West zegt (terecht) ik ben nog aan de beurt en legt het doubletkaartje.

Vraag:

Mag West nog doubleren na de denkpauze van Oost?


Antwoord
In artikel 16B staat iets over het bieden na een denkpauze van partner:

	B.
Anderszins verkregen informatie van de zijde van de partner

1.
(a)
Nadat een speler aan zijn partner op andere wijze informatie heeft verschaft waarmee een bieding of speelwijze zou kun​nen worden gesuggereerd, mag de partner uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet één kiezen die onloo​chenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesugge​reerd. Onder “anderszins verkregen informatie” wordt onder meer verstaan: een opmerking, vraag, antwoord op een vraag, een onverwachte alert of het niet alerteren, onmis​kenbare aarzeling, ongewone snelheid, bijzondere nadruk, intonatie, gebaar, beweging, hebbelijkheid.


(b)
Een voor de hand liggende mogelijkheid is een mogelijkheid die door een significant aantal spelers van vergelijkbaar ni​veau en gebruikmakend van hetzelfde systeem serieus zou worden overwogen en waarvoor enkelen ook daadwerkelijk zouden kiezen.


Allereerst moet je je afvragen of de denkpauze ongeoorloofde informatie geeft. Dat is het geval als west kan weten wat oost overweegt. In dit geval is dat lastig vast te stellen. 

Maar… na het 1(-bod van zuid paste west. Dat is curieus. Hij vindt zijn hand blijkbaar geen bod of doublet meer waard. Een 1(-bod of een direct doublet is niet zo raar. Maar daarvoor kiest west niet. Echter na de denkpauze van oost komt er ineens wel een doublet. Wat ons betreft voldoende twijfel om het doublet van tafel te halen. Uiteraard niet ter plekke, maar achteraf. Ter plekke leg je uit dat west uit de verschillende alternatieven die hij heeft er geen mag kiezen die geïnspireerd zou kunnen zijn door de denkpauze. 

Uiteraard moet je (wellicht eerst) nagaan of er nadeel is. 2( wordt precies gemaakt. Blijft nog een vraag over en die is: wat bood oost na het doublet van west? Ik neem aan 3(, want west heeft zijn 4-kaart schoppen niet aangegeven en 2( zou zomaar een 3-3 fit kunnen zijn. 3( gaat waarschijnlijk 1 en wellicht 2 down. Zonder doublet scoort 2( beter. Het niet doubleren van 3( is niet slecht bridge. Het kan er zomaar inzitten. Er is dus nadeel voor NZ. Daarom gaat de score terug naar 2( precies gemaakt en een preek voor OW. 

Dossier 307, Vergeten conventie niet gealerteerd
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Na het beschreven biedverloop wil zuid blind uitkomen, echter…

West: “Partner waarom heb jij mijn 3(bod niet gealerteerd?” 
Waarop oost antwoordt: “Omdat ik vergeten was dat wij Berger Raises spelen, ik vatte het op als een natuurlijk bod.” 
Waaraan oost toevoegt: “3( belooft 4-kaart schoppen en 8 – 10 punten”, en westaanvult: “Ja, 4 schoppen en 7 a 9 punten.”

Zuid: “Ik ga eerst maar de arbiter halen.”

De arbiter hoort bovenstaande verhaal aan, en zegt: “Tja”

Waarop noord zegt: “Als ik had geweten dat zij wél een fit hebben, had ik niet gedoubleerd.”

Waarop de arbiter het bieden heropent en de bieding terugdraait naar noord die zijn doubletkaart weghaalt en er een PAS van maakt.

Vraag 1: Kan dit zo?

Vraag 2: Mocht de “toekomstige” dummy, zomaar ongevraagd dit gaan vertellen en ook nog op dit moment?


Antwoord

In de eerste plaats moet de arbiter zich afvragen, of er een overtreding is begaan. Dat kan hij zowel voor als na zijn ‘Tja’ doen (. Het antwoord luidt: ‘Ja’. Foute uitleg is een overtreding. West heeft correct gereageerd door dit te melden voor de uitkomst, en met het uitnodigen van een arbiter.

Noord  mag echter zijn doublet niet meer vervangen omdat zijn partner al een bieding deed! Zuid mag zijn laatste pas nog wel vervangen. Het is echter de vraag of dit verantwoord is. 

Het aardige van dit spel is dat noord al vóór het spelen opmerkt dat hij niet zou doubleren bij de juiste uitleg. Overigens weet hij dat NZ over minimaal de helft van de punten beschikt, dus zo raar is het doublet niet. Hij kent het resultaat van het spel nog niet, dus mogelijk gaat het toch down, maar met de juiste uitleg wil hij niet doubleren.

Wat betreft het gesuggereerde spreekverbod van de “toekomstige dummy”. Deze mag wel degelijk spreken! Sterker nog, hij is dat verplicht volgens artikel 75B. Dus complimenten aan OW, die de verkeerde uitleg netjes corrigeren voordat de uitkomst open op tafel ligt. 

Je laat het spel spelen en deelt achteraf eventueel een arbitrale score uit. 

Artikel 21 zegt dat als het bieden niet meer veranderd kan worden, er achteraf eventueel een arbitrale score wordt vastgesteld. OW zijn de "schuldigen". Als er nu nadeel is voor NZ, wordt het doublet verwijderd. Is er echter geen nadeel (als 4 down gaat) dan blijft het doublet gewoon staan. De overtreders mogen geen voordeel uit hun overtreding verkrijgen, en een eventueel nadeel wél. 
Dossier 308, Uitkomst zonder toestemming
	Ik werd als arbiter geroepen bij een tafel. 

Noord zou leider zijn, echter West komt uit(met open kaart, zonder toestemming te hebben gevraagd). 

Noord(!) begint daarop zijn kaarten op tafel te leggen, drie ruitenkaarten zijn zichtbaar voor alle spelers op Zuid na, die zegt niets gezien te hebben. 

Tot zover de feiten die achterhaald werden. Nu de beslissing van mij, waar ik achteraf, ook collega-arbiters gehoord hebbend, onzeker over ben. 

Ik heb het spel onspeelbaar verklaard en beide paren 40% gegeven. Beide partijen dragen m.i. schuld. Achteraf krijg ik de suggestie dat ik Zuid het spel had kunnen laten spelen. Dat is natuurlijk één van de drie mogelijkheden als de verkeerde hand uitkomt, maar ik vraag me af of de " impliciete acceptatie"  van Noord op enig artikel uit ons "wetboek" kan worden gebaseerd. Zien jullie uitkomst?


Antwoord

Als de rechtertegenstander van de leider uitkomt met de beeldzijde zichtbaar, heeft de leider een scala van mogelijkheden. Laat hij zich echter meesleuren, en begint hij zijn kaarten als dummy open te leggen, dan heeft hij zijn keus gemaakt zodra hij de beeldzijde van één van zijn kaarten toont. Hij wordt dan dummy; ook als hij dat liever niet zou willen. 

Deze dubbele fout staat in artikel 54A.

Dat betekent dat het spel, ook na die vergissingen, wel degelijk speelbaar was. En het meest pikante is dat het niet spelen van dit spel dus niet komt door de fouten van de spelers, maar… 

Inderdaad, en als een spel onspeelbaar is door een vergissing van de arbiter, geldt artikel 82C. Beide paren hebben dan recht op een arbitrale score, en daarbij de score waarop de niet-overtredende partij recht heeft… 

En wat nu?

Nu kun je natuurlijk als arbiter je gezicht proberen te redden door te zeggen, ik laat die 40 – 40 staan, want ze maakten er toch samen een potje van. Dat is een keus. Ons advies in dit soort zaken is echter een heel andere. Spreek beide paren aan met iets als:

‘Giganten! Ik spreek jullie nog even aan over dat spel met die verkeerde uitkomst. Beide partijen maakten toen een grote fout. Maar jullie hebben bijzonder veel geluk. Ik maakte óók een fout. En alhoewel ik die veel kleiner vind dan die van jullie – met een lach – reken ik mij mijn eigen fout veel zwaarder aan. Om die reden verander ik jullie score van 40-40 in 60-60. Dat is niet louter edelmoedigheid. Dezelfde Spelregels verplichten mij daartoe (.’

Het grote voordeel van deze – zogenaamd – kwetsbare houding is dat je daarmee onverwacht veel vertrouwen opbouwt. En dat is nu net, waar wij arbiters niet genoeg van kunnen hebben!

�	Een bieding die wordt herhaald maar dan een duidelijk andere betekenis heeft dan voorheen, moet beschouwd worden als een andere bieding.
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